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Bericht der LANA - LAWA Kleingruppe ,,Monitoring* als Vorlage fiir die 67.
UMK: , Eckpunkte fiir die organisatorische und inhaltliche Zusammenarbeit der
Umweltverwaltungen beim Monitoring nach der EG-Wasserrahmenrichtlinie, der

FFH- Richtlinie sowie der EG-Vogelschutzrichtlinie

1. Veranlassung

Die 65. UMK hat LAWA und LANA beauftragt, zur 67. UMK (Herbst 2006) einen
gemeinsamen Bericht zur organisatorischen und inhaltlichen Zusammenarbeit der Um-
weltverwaltungen beim Monitoring nach der EG-Wasserrahmenrichtlinie, der FFH-
Richtlinie sowie der EG-Vogelschutzrichtlinie vorzulegen (Beschluss zu TOP 13). Die
Abstimmung des Berichts in der UMK scheiterte bereits in den UMK-Umlaufverfahren
22/2006 und 27/2006 im November bzw. Dezember 2006. Die Einspriiche wurden nun-
mehr zuriickgezogen. Deshalb wird der Bericht zeitlich verzogert und unter Punkt 2.2

aktualisiert erneut der UMK vorgelegt.

2. Allgemeine Darstellung der Anforderungen an das Monitoring in den Richtli-

nien: EG-WRRL, FFH- und EG-Vogelschutzschutz-Richtlinie
2.1. EG-Wasserrahmenrichtlinie

Die wesentlichen Ziele der EG-Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) sind die Herstel-
lung bzw. die Erhaltung des guten 6kologischen und chemischen Zustands der Oberfla-
chengewisser, des guten chemischen und mengenméfigen Zustands des Grundwassers
sowie unter Einbeziehung der wirtschaftlichen Analyse der Wassernutzungen die weit-
gehende Kostendeckung der Wasserdienstleistungen einschlieflich der betriebs-, um-

welt- und ressourcenbezogenen Kosten bis zum Jahr 2015.



Diese Ziele sind europaweit nach harmonisierten Kriterien zu erreichen. Dazu sind in
allen Flussgebieten bis 2009 koordinierte Bewirtschaftungspléne aufzustellen, in wel-

chen samtliche Aspekte des Gewisserschutzes abgedeckt werden.

In den ersten 9 Jahren nach in Kraft treten der EG-Wasserrahmenrichtlinie sind vier

wesentliche Aufgaben zu realisieren:

e die Bestandsaufnahme (im Mérz 2005 abgeschlossen) der Situation der Gewds-
ser innerhalb der Flussgebietseinheit in wasserwirtschaftlicher, 6kologischer und

okonomischer Hinsicht

e die Uberpriifung der Bestandsaufnahme durch die Uberwachung und Bewertung

des Zustands der Gewisser (bis 2009)

¢ die Konkretisierung der in der Flussgebietseinheit zu erreichenden Umweltziele

im Hinblick auf den Zustand der Gewésser (bis 2009)

e die Festlegung der zur Erreichung dieser Ziele notwendigen MaBBnahmen bzw.

MaBnahmenprogramme (bis 2009).

Nach Artikel 8 EG-WRRL sind bis zum 22.12.2006 ,,Programme zur Uberwachung des
Zustands der Gewdsser* aufzustellen, ,,damit ein zusammenhingender und umfassender

Uberblick iiber den Zustand der Gewiisser in jeder Flussgebietseinheit gewonnen wird*.

In Anhang V der EG-WRRL werden die Anforderungen an den chemischen und den
okologischen Zustand der Oberflachenwasserkorper einschlieflich der erheblich verén-
derten und kiinstlichen Oberflichengewésser sowie den chemischen und den mengen-
miBigen Zustand der Grundwasserkorper und das Monitoring der festgelegten Kompo-
nenten definiert. Von der EG-WRRL werden fiir die Formulierung der Umweltziele fiir
die Oberflichengewisser so genannte Okoregionen vorgegeben (analog zu den biogeo-
graphischen Regionen nach der FFH-Richtlinie). Auf der Grundlage dieser Okoregionen
wurden die Oberflichengewisser durch die Mitgliedstaaten bereits typisiert bzw. klassi-
fiziert. Fiir jeden Oberflichengewdssertyp werden derzeit Leitbilder fiir die biologischen
Komponenten Fische, Makrophyten/Phytobenthos, Phytoplankton und Makrozoo-
benthos entwickelt sowie das vorgeschriebene fiinfstufige Bewertungssystem entspre-

chend entwickelt.



Diese Systematik der Bewertung der Oberflichengewésser wird erginzt durch die Fest-
legung der Pflichtparameter sowie der unterstiitzenden Komponenten fiir jede der fol-
genden in der EG-WRRL festgeschriebenen Gewisserkategorien ,,Fliisse, Seen, Uber-
gangs- und Kiistengewisser* sowie ,,erheblich veridnderte Oberflichenwasser (HMWB)

und kiinstliche Oberflichenwasserkorper (AWB)*.

Hinsichtlich des chemischen Zustands in Oberfldchen- wie auch in Grundwasserkorpern
gelten nationale bzw. europdische Umweltqualititsnormen, die eingehalten werden
miissen. Unterstiitzend fiir die biologischen Befunde in den Oberflachenwasserkorpern

werden hydromorphologische und chemische Komponenten herangezogen.

Den Anforderungen an die Bewirtschaftung der Grundwassermenge liegt das Prinzip
zugrunde, dass nicht mehr Grundwasser entnommen wird als verfiigbar ist und grund-

wasserabhingige Okosysteme nicht signifikant geschidigt werden.

,Der chemische Zustand der Oberflachengewisser wird in ,,gut* oder ,,nicht gut* einge-
stuft, der Zustand des Grundwassers in ,,gut* oder ,,schlecht®, Ziel ist jeweils der gute
Zustand. Im Unterschied dazu wird der jeweilige 6kologische Zustand der Oberfldachen-
gewisser in fiinf Stufen eingeordnet (I = ,,sehr guter Zustand* bis V = ,,schlechter Zu-
stand*‘), wobei als Ziel der ergriffenen Maflnahmen die Stufe II (= ,,guter Zustand*) er-
reicht werden muss (d.h. Handlungsbedarf besteht bei einer Einstufung in III, IV oder

V).“

Das Monitoring ist dreistufig aufgebaut:

e Uberblicksiiberwachung
(groBriaumige Kontrolle von Verdnderungen der Gewdsserqualitit (biologisch,
chemisch und mengenmifig) im Hinblick auf die Einstufung des Wasserkor-

pers, Trendbeobachtung)

e Operative Uberwachung
(Ursachenermittlung an den Oberfldchenwasserkorpern mit der Giite schlechter
Stufe II bzw. von Grundwasserkorpern im schlechten Zustand, (kleinrdumige)

Erfolgskontrolle der Malnahmen)



e Uberwachung von Oberflichenwasserkorpern zu Ermittlungszwecken (Ursa-

chenforschung).

Ein konkreter Bezug in der EG-WRRL zum Monitoring in FFH- und EG-
Vogelschutzgebieten findet sich in Art. 8 Absatz 1, 3. Anstrich sowie Anhang IV. Wie
bei der FFH-Richtlinie besteht eine 6-jdhrige Berichtspflicht, allerdings in einem ande-

ren zeitlichen Rhythmus.
2.2. FFH- Richtlinie und EG-Vogelschutzrichtlinie

Ziel der FFH-Richtlinie ist die Bewahrung des europdischen Naturerbes. Hierfiir werden
fiir bestimmte, in Anhidngen der Richtlinie gelistete Lebensriume und Arten ganz unter-
schiedlicher aquatischer und terrestrischer Okosysteme Europas Schutzgebiete von den
Mitgliedstaaten ausgewdhlt und gegeniiber der EU-Kommission benannt. Diese Schutz-
gebiete bilden zusammen mit den nach der EG-Vogelschutzrichtlinie zum Erhalt der
europdischen Vogelwelt ausgewiesenen Gebieten ein europdisches okologisches Netz-

werk mit dem Namen NATURA 2000.

Die FFH-Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten den giinstigen Erhaltungszustand
der jeweiligen Lebensrdume und Arten zu erhalten — und dort, wo dieser nicht mehr
gegeben ist — diesen wieder herzustellen. Die kontinuierliche Uberwachung des Erhal-
tungszustands ist in Artikel 11 der FFH-Richtlinie geregelt. Die wesentlichen Ergebnis-
se dieses Monitorings der Lebensraumtypen des Anhangs I und der Arten der Anhénge
IL, IV und V innerhalb- und auBlerhalb der Schutzgebiete sind der EU-Kommission ge-
méil Artikel 17 der FFH-Richtlinie alle 6 Jahre vorzulegen. Ein erster Bericht zur Be-
standsaufnahme wurde am 07.Dezember 2007 vom Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit auf elektronischem Wege an die Europédische
Kommission iibermittelt. Uber die Ausgestaltung und den Umfang des eigentlichen
Monitorings haben sich Léander und Bund zwischenzeitlich geeinigt. Nach den derzei-
tigen Uberlegungen sollen seltene Lebensraumtypen und Arten vollstindig, hiufigere in
einer Stichprobe erfasst werden. Der Schwerpunkt des Monitorings soll dabei innerhalb
der NATURA 2000-Gebietskulisse liegen. So sollen z.B. auB8erhalb der Schutzgebiete
dann keine zusitzlichen Bewertungen erfolgen, wenn ein Lebensraumtyp oder eine Art

in den Schutzgebieten bereits mit 80 % seines landesweiten Vorkommens abgebildet ist.



Die Bewertung des Erhaltungszustands der jeweiligen Lebensraumtypen und Arten er-
folgt gemiB den fachlichen Vorgaben des EU-Habitatausschusses auf Bezugsebene der
biogeographischen Regionen (in Deutschland: alpin, kontinental und atlantisch) nach
einem auf mehreren Bewertungsparametern beruhendem Ampelschema ,,griin®, ,,gelb*
und ,,rot“. Dabei steht ,,griin* fiir einen giinstigen Erhaltungszustand, ,,gelb* fiir einen
ungiinstig — unzureichenden Erhaltungszustand und ,,rot fiir einen ungiinstig - schlech-
ten Erhaltungszustand. In Deutschland wird die Bewertung fiir den Kern-
Bewertungsparameter zum Erhaltungszustand (1 Parameter von den insgesamt 4 Para-
metern) aus dem auf der 81. LANA-Sitzung (Pinneberg 2001) beschlossenen ,,Allge-
meinen Bewertungsschema zum Erhaltungszustand der Lebensraumtypen und Arten‘
und den Ergebnissen der zur spezifischen Ausgestaltung im Anschluss gegriindeten Ar-

beitskreise abgeleitet.

Danach werden fiir die Bewertung des Erhaltungszustands drei Kriterien herangezogen.
Bei den Lebensraumtypen sind dies ,,Vollstindigkeit der lebensraumtypischen Habitat-
strukturen®, ,,Vollstandigkeit des lebensraumtypischen Arteninventars und ,,Beein-
trichtigung®. Bei den Arten sind das der ,,Zustand der Population®, die ,,Habitatqualitit*
sowie ,,Beeintrachtigung®. Die Einstufung des Erhaltungszustands erfolgt nach einem
dreistufigen Modell in die Wertstufen ,,A (hervorragender Erhaltungszustand)“, ,,B (gu-
ter Erhaltungszustand)* und ,,C (miBiger bis durchschnittlicher Erhaltungszustand)®.
Nach dieser Vorgabe charakterisieren die ersten beiden Wertstufen (A und B) einen
giinstigen Erhaltungszustand im Sinne der FFH-Richtlinie. Die zweistufige Darstellung
soll eine Vorwarnfunktion erfiillen und ggf. Handlungsbedarf anzeigen. Der Erhal-
tungszustand C soll Ausloser fiir MaBBnahmen sein, um einen giinstigen Erhaltungszu-

stand wiederherzustellen.

Auch die EG-Vogelschutzrichtlinie sieht nach Artikel 4 Absatz 3 und Artikel 12 eine
Berichtspflicht (alle 3 Jahre) gegeniiber der EU-Kommission vor. Vergleichbare inten-
sive Monitoringverpflichtungen wie bei der FFH-Richtlinie bestehen allerdings nicht.
Dennoch kann das Konzept des ,,Erhaltungszustandes* bzw. das Ziel eines ,,giinstigen
Erhaltungszustandes* und damit die Durchfithrung einer diesbeziiglichen regelmifBigen
Uberwachung grundsitzlich auch auf die Vogelarten der EG-Vogelschutzrichtlinie

tibertragen werden.



3. Riaumliche, inhaltliche und methodische Ankniipfungspunkte bei den Uberwa-
chungskriterien nach der EG-WRRL, der FFH- und der EG-Vogelschutz-
Richtlinie

Die drei genannten europdischen Richtlinien weisen hinsichtlich der Schutzgiiter und
der Umweltziele sowie der Gebietskulissen in Teilbereichen gewisse Gemeinsamkeiten
auf. Hinsichtlich der Anforderungen an das Monitoring, die Bewertungssysteme, die
Bewirtschaftungsplanung sowie die Fristensetzung existieren aber auch deutliche Unter-

schiede.

Die Erwartung an mdégliche ,,Mitnahmeeffekte fiir den Naturschutz durch die Umset-
zung der EG-WRRL in den Bereichen des Monitorings sowie der Malnahmenplanung

und —umsetzung sind aufgrund dessen nur partiell erfiillbar.

Auf Basis dieser Erkenntnisse erwuchs der Arbeitsauftrag, mittels einer dezidierten
Analyse und einer sachbezogenen Bewertung fiir die derzeit anstehende Aufgabe ,,Mo-
nitoring* nach den drei europdischen Richtlinien die Gemeinsamkeiten und die Unter-
schiede aufzuzeigen. Damit konnen die Moglichkeiten, aber auch die Grenzen in der

Zusammenarbeit zwischen den beiden Umweltverwaltungen aufgezeigt werden.

Dieser fiir die 67. UMK erstellte Bericht kann als eine Empfehlung den Wasserwirt-
schafts- und Naturschutzverwaltungen an die Hand gegeben werden. Er soll bei der
Umsetzung dieser drei europdischen Umweltrichtlinien eine Abstimmung sicherstellen
und zur Vermeidung von Doppelarbeit einen Beitrag leisten. Fiir die konkrete Abstim-

mung im Einzelfall bleibt die lokale Ebene unverzichtbar.



3.1. Uberschneidung zwischen den Anforderungen beim mengenmiifigen Zustand
des Grundwassers und den grundwasserabhiingigen Okosystemen nach EG-WRRL
bzw. Lebensraumtypen und Arten nach FFH-Richtlinie

Im Rahmen der Bestandsaufnahme gemifl EG-WRRL in den Léndern wurden die
grundwasser(GW-)abhingigen Okosysteme in den FFH- und EG-Vogelschutzgebieten
mit den Grundwasserkorpern, in denen Grundwasserentnahmen erfolgen, die voraus-
sichtlich zu einer Schiddigung von diesen fiihren konnen, kartographisch verschnitten.
Gleichzeitig erfolgte eine Risikoabschitzung hinsichtlich der Grundwasserspiegelent-
wicklung. Diese Teilflichen mit einem Risiko der anthropogen bedingten Beeintrichti-
gung werden bei den sich derzeit in Aufstellung befindlichen operativen und iiber-
blicksweisen Monitoringprogrammen zum mengenméifigen und zum chemischen Zu-

stand der Grundwasserkorper beriicksichtigt.

Synergieeffekte konnten sich dort ergeben, wo aufgrund der vorhandenen Monitoring-
verpflichtungen gemidfl EG-WRRL neue GW-Messstellen angelegt werden miissen.
Sofern bei der Uberblicksiiberwachung im zu iiberwachenden Grundwasserkorper auch
NATURA 2000 Gebiete mit GW-abhingigen Okosystemen liegen, wird empfohlen, die
neue Messstelle im NATURA 2000 Gebiet anzulegen. Dies setzt aber voraus, dass die
Reprisentanz der Messstelle fiir den Grundwasserkorper im Hinblick auf die wasser-
wirtschaftlichen Anforderungen gemif3 EG-WRRL hierdurch nicht unterbunden oder
beeintrichtigt wird. Wenn eine signifikante Schiadigung eines grundwasserabhiingigen
NATURA 2000 Gebietes auf den wahrscheinlich schlechten quantitativen Zustands des
betreffenden Grundwasserkorpers zuriickzufiihren ist, wird das operative Monitoring im
betreffenden Grundwasserkorper in enger Abstimmung mit der Naturschutzverwaltung
erfolgen. Von Bedeutung fiir den Naturschutz sind hier die Kldarung der Ursachen mog-
licher Grundwasserspiegelschwankungen und deren Beriicksichtigung beim Manage-

ment der Erhaltungsziele.

Im Rahmen des Monitorings gemidfl EG-WRRL und der sich anschlieBenden Bewirt-
schaftung der Grundwasserkorper erfolgt in den Lindern bereits eine praktische Zu-
sammenarbeit mit dem FFH-Monitoring. Dariiber hinaus besteht die Moglichkeit, ge-
wisserkundliche Daten (Grundwasserstinde, Pegel) bei den Monitoringverpflichtungen

nach NATURA 2000 umfénglich zu nutzen.



Das MaB und damit auch das Potential fiir eine Zusammenarbeit zwischen den beiden
Verwaltungsbereichen bei der Umsetzung des GW-Monitorings werden von den ver-
pflichtend anzuwendenden Monitoringvorgaben bzgl. der Ziele der Grundwasserbewirt-
schaftung begrenzt, die auch den Erhalt von GW-abhingigen Okosystemen einschlie-
Ben. Die Wasserwirtschaftsverwaltung ist an den UMK- Beschluss zur 1:1 Umsetzung
der EG-WRRL gebunden. Dariiber hinausgehende Anforderungen an eine GW-

Uberwachung aufgrund naturschutzfachlicher Vorgaben bleiben davon unberiihrt.

3.2. Uberschneidung zwischen den Anforderungen bei den biologischen Komponen-
ten zur Uberwachung der Oberfliichenwasserkirper gemiff EG-WRRL und den Le-

bensraumtypen und Arten gemdfp FFH-Richtlinie mit aquatischem Bezug

3.2.1 Monitoring - Komponenten

In der BRD kommen 9 nach FFH-Richtlinie zu schiitzende SiiBwasser-Lebensraum-
typen (LRT) sowie 6 marine LRT vor. Im Kontext zu diesem Bericht seien hier bei-
spielhaft die ,,FlieBgewdsser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ra-
nunculion fluitantis* (LRT 3260), die ,,Natiirlichen eutrophen Seen‘ (LRT 3150), die
,,Astuarien* (LRT 1130) und die ,,Flachen groflen Meeresarme und —buchten® (LRT

1160) zu nennen.

Eine Uberschneidung zwischen den limnischen und marinen Lebensraumtypen und den
zu iiberwachenden Gewisserkategorien (Seen, Fliisse, Ubergangs- und Kiistengewisser,
AWB und HMWB) nach EG-WRRL existiert bei der Verpflichtung, die Komponente
,.Makrophyten* zu bewerten. Gemeinsamkeiten konnen hier bei der Ubereinstimmung

von zu erhaltenen und damit auch zu iiberwachenden Pflanzenarten bestehen.

Ergénzend zur Komponente ,,Makrophyten konnen im marinen Bereich sowie beim
LRT 3260 (,,FlieBgewisser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranun-
culion fluitantis*) die Anforderungen an die Komponente Makrozoobenthos (Makroin-
vertebrate) sowie bei den abiotischen Komponenten (Hydromorphologie und Nahrstoff-

status) bei der EG-WRRL und FFH-Richtlinie dhnlich gelagert sein.



In der BRD treten 52 einem Monitoring zu unterziechende, gewéssergebundene FFH-
Arten auf, die unter Umstédnden auch zu den biologischen Qualitidtskomponenten der
EG-WRRL gehoren kénnen. Der Schwerpunkt liegt hier bei den Fisch- und Rundmaul-

arten (etwa 30 Arten).

Seitens der EG-WRRL besteht hinsichtlich der Biologischen Komponenten fiir das ope-
rative Monitoring die Vorgabe, dass nicht alle vier Komponenten, sondern die empfind-
lichste der biologischen GroBen zur Ursachenabklidrung wie auch zur Erfolgskontrolle
fiir ergriffene Mallnahmen heranzuziehen ist. Aufgrund der Verpflichtung zur kostenef-
fizienten Mittelverwendung sowie dem UMK-Beschluss zur 1:1 Umsetzung der EG-

WRRL wird davon in den Lindern Gebrauch gemacht.

Aufgrund dieser vergleichenden Betrachtung ist festzuhalten, dass es bei den zwei bio-
logischen Komponenten Makrophyten und Fische, untergeordnet beim Makrozoo-
benthos (Makroinvertebraten) Uberschneidungen bzgl. der Anforderungen an das Moni-
toring beider Richtlinien gibt. Dariiber hinaus besteht die Moglichkeit, bestehende Da-
ten zur Hydromorphologie und zum Néhrstoffstatus bei den Monitoringverpflichtungen
nach NATURA 2000 umfinglich zu nutzen. Der Umfang dieser Schnittmengen ist ab-
hingig vom betrachteten Einzelfall. Aus diesem Grunde wird den Léandern die konkrete

Einzelfallbetrachtung empfohlen.

3.2.2 Riumliche Uberschneidungen

Die wasserabhidngigen NATURA-2000-Gebiete wurden bereits in der Bestandsaufnah-
me 2005 als Schutzgebiete gemi3 Anhang IV EG-WRRL lokalisiert und an die EU-
KOM gemeldet. Eingeschlossen wurden hierbei auch die marinen Bereiche und die U-
bergangsgewisser. Damit ist die potentielle gemeinsame ,,Gebietskulisse* fiir eine in

Frage kommende Kooperation bereits abgegrenzt worden.

Beim Monitoring gemédfl EG-WRRL werden die entsprechenden Oberflichenwasser-
korper im SiiBwasser- und Meeresbereich, die aufgrund von Eingriffen und Belastungen
bis 2015 wahrscheinlich nicht den guten Zustand erreichen, einem operativen bzw. in-

vestigativen Monitoring unterzogen.

Oberfldchenwasserkorper in NATURA 2000 Gebieten, deren Einzugsgebiet kleiner als

10 km? oder bei Stehenden Gewaissern die Fldchen kleiner als 50 ha sind, werden dann
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in das EG-WRRL Monitoring integriert, wenn die Erhaltung oder die Verbesserung des
Wasserzustands ein wichtiger Faktor fiir das Schutzgebiet darstellt und das Gewésser
sich im Hinblick das eigentliche Schutzobjekt in einem méfBigen oder schlechteren Zu-

stand befindet.

Durch den Ansatz der EG-WRRL, beim Monitoring die Belastungssituation zu analy-
sieren, zu iiberwachen und in Bezug auf die Qualitit des Okosystems zu beurteilen, sind
dabei gewonnene Ergebnisse auch verwertbar fiir die Uberwachung der Erhaltungs-
bzw. Entwicklungsziele fiir NATURA 2000-Gebiete mit Oberfldchengewidssern bzw.

oberflichengewisserabhédngigen Arten.

Daraus resultiert die Empfehlung, die Moglichkeit der Lokalisierung der EG-WRRL
Messstelle(n) in wasserabhingigen FFH-Gebieten fachlich zu priifen und die potenzielle
Schnittmenge zwischen EG-WRRL- und FFH-Probenahme zu nutzen. Umgekehrt soll-
ten moglichst viele der im Stichprobenverfahren des FFH-Monitorings auszuwihlenden
Probeflichen in die nach EG-WRRL zu iiberwachenden Oberflachenwasserkorper ge-

legt werden.

Die inhaltliche und riumliche Abstimmung zu Uberschneidungen konzentriert sich auf

die biologischen Komponenten Fische und Makrophyten. In diesem Kontext wird emp-
fohlen, im Vorfeld von Messkampagnen die Feldmethoden abzustimmen. Aufgrund der
Ahnlichkeit von Gewiissertypen nach EG-WRRL zu Lebensraumtypen bzw. Arten nach
FFH-Richtlinie sind hierbei Synergien nutzbar.

Unabhingig von den derzeit bei der Wasserwirtschafts- und Naturschutzverwaltung in
Vorbereitung befindlichen Monitoringprogrammen sind jedwede bereits vorliegende
Informationen und Daten fiir beide Fachplanungen von Interesse und sollten einander

zuginglich gemacht werden.

Diese Abstimmungsarbeiten miissen auf der lokalen Vollzugsebene vorgenommen wer-

den, was in vielen Landern bereits erfolgt.
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4. Organisatorische Ankniipfungspunkte

Allgemeingiiltige Rahmenvorgaben fiir die Abstimmung des Monitorings bei FFH- und
EG-Vogelschutz-Richtlinie einerseits und EG-WRRL andererseits konnen aufgrund der
Unterschiedlichkeiten in den Richtlinien und der erforderlichen Einzelfallbetrachtung
bei den fachlichen Zielsetzungen (Schutzgiiter, Umweltziele, Bewirtschaftungsziele)
und den verbindlichen Gebietskulissen nicht abgeleitet werden. Erschwert wird eine
Abstimmung durch die zeitversetzten Fristen der verbindlichen Planungsschritte beider

Richtlinien.

Eine enge Abstimmung fiir diese drei Richtlinien bei der Aufstellung und Umsetzung
des iiberblicksweisen Monitorings muss auf der Ebene der Flussgebietseinheiten inner-
halb der zustdndigen Bundeslinder erfolgen. Auf der lokalen Vollzugsebene ist es vor
allem notwendig und wichtig, dass sich Wasser- und Naturschutzbehdrden gegenseitig
iiber den Sachstand informieren und insbesondere iiber den Datenaustausch und die
Kohirenz der Berichterstattung an die EU-Kommission verstindigen sowie abgespro-
chene Vorgehensweisen gegeniiber der EU-Kommission einheitlich vertreten werden
(z.B. Ubermittlung von Artennachweisen). Auf der lokalen Ebene finden in den Lén-
dern diese Abstimmungsprozesse zwischen Naturschutz und Wasserwirtschaft bereits

statt.

Eine Kooperation bei den bis 2009 anstehenden Fischuntersuchungen im Rahmen von

EG-WRRL- und FFH-Monitoring wird empfohlen (s. Fallbeispiel).
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5. Fallbeispiel

Ein FFH-Schutzgebiet weist als Erhaltungsziel den Lebensraumtyp 3260 ,,Fliisse der
planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitri-
cho-Batrachion* sowie die Fischarten ,,Rapfen* und ,,Schlammpeitzger* aus. Das FFH-
Gebiet wird von einem nach EG-WRRL ausgewiesenen Oberflachenwasserkorper

(OWK) durchflossen.

In diesem OWK liegt keine Messstelle der iiberblicksweisen Uberwachung. Vielmehr
soll aufgrund einer Erstbewertung im Zuge der Bestandsaufnahme mit dem Ergebnis
,Zielereichung unwahrscheinlich eine operative Uberwachung der biologischen Quali-
tatskomponenten an fiir den OWK reprisentativen Messpunkten erfolgen. Diese liegen

auBBerhalb des FFH- Gebiets.

Nach Abstimmung der zustidndigen Dienststellen werden die Probenahmestellen fiir die
biologischen Qualitidtskomponenten ,,Makrophyten* und ,,Fische* in das FFH-Gebiet
verlegt. Damit konnen aus den Uberwachungsergebnissen nach EG-WRRL Aussagen
fiir die jeweils 3 Wertkriterien zur Bestimmung der Erhaltungszustinde der Schutzgiiter
im FFH-Gebiet abgeleitet werden. Eine Grundvoraussetzung fiir diese Vorgehensweise
ist die Beibehaltung der Reprisentativitit dieser verlegten Messstellen fiir den zu iiber-
wachenden OWK. Die Vorgabe der 1:1 Umsetzung der EG-WRRL deckt keine zusitz-
lichen Monitoring-Verpflichtungen fiir die biologischen Komponenten Fische und
Makrophyten au3erhalb des genannten Rechtsbereichs ab. Dariiber hinausgehende An-
forderungen an eine biologische Uberwachung eines NATURA 2000 Gebiets aufgrund

naturschutzfachlicher Vorgaben bleiben davon unberiihrt.

Urspriinglich vorgesehen war die Uberwachung der Fischfauna nach EG-WRRL mittels
Stellnetzen. Bei diesem Verfahren wird der nach FFH-Richtlinie zu tiberwachende
Schlammpeitzger jedoch nicht erfasst. Daher wird der urspriingliche Auftragsumfang
um eine Elektrobefischung erweitert, die auf die FFH-Art abzielt und anteilig von der

Naturschutzverwaltung finanziell zu tragen ist.

Beide Dienststellen verstidndigen sich auf einen gemeinsamen Gutachter, der die Erfas-
sung der biologischen Qualitdtskomponenten durchfiihrt und eine Bewertung sowohl
nach EG-WRRL als auch nach FFH-Richtlinie vornimmt. Soweit dies in den Lindern
die logistischen Rahmenbedingungen zulassen, werden die ermittelten Daten in einer
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gemeinsamen Datenbank vereinigt, auf die iiber verschiedene Benutzeroberfldchen so-
wohl von Seiten der Bearbeiter des FFH-Monitorings als auch des EG-WRRL-
Monitorings zugegriffen werden kann. Beide Dienststellen konnten so zukiinftig ihre
Uberwachungsdaten in diese Datenbank eingeben und wieder abrufen, was die Notwen-

digkeit einer kohédrenten Berichterstattung an die EU-KOM unterstiitzen wiirde.

Zur Berichterstattung nach EG-WRRL werden die Daten regional auf den Wasserkorper
extrapoliert und dem OWK eine Giiteklasse bzgl. des 6kologischen Zustands oder des
okologischen Potenzials zugewiesen. Die Linder melden ihre Ergebnisse in Berichts-
form iiber das BMU und digital auf Grundlage sogenannter Reporting-Sheets an die
EU-KOM.

Zur Berichterstattung nach FFH-Richtlinie werden die Daten nach biogeographischen
Regionen aggregiert. Eine Zustandsmeldung fiir einzelne FFH-Gebiete erfolgt gegen-
iiber der EU-Kommission nicht. Das Uberwachungsergebnis wird dem Bundesamt fiir
Naturschutz tibermittelt, wo das Berichtswesen gemill FFH-Richtlinie fiir die Bundes-

republik Deutschland wahrgenommen wird.

Der erste Uberwachungszyklus hat zum Ergebnis, dass die Komponente ,,Makrophyten*
den guten 0kologischen Zustand reprisentiert. Im gewissertypspezifischen Artenspekt-
rum der Fischfauna nach EG-WRRL fehlt jedoch das Flussneunauge. Ursache ist ein
Wehr im Unterlauf des Wasserkorpers. Im Zuge der Umsetzung des Mafnahmenpro-
gramms als Bestandteil des Bewirtschaftungsplans wird das Wehr umgebaut und eine
Fischaufstiegshilfe integriert. Die ca. drei Jahre spéter durchgefiihrte Erfolgskontrolle
im Rahmen der erneuten operativen Uberwachung zeigt den Erfolg der MaBnahme, das
Flussneunauge ist in ausreichender Individuenzahl und in der zu erwartenden Alters-
struktur vertreten. Damit wird der Wasserkorper nunmehr insgesamt als ,,in gutem Zu-
stand* klassifiziert und bedarf keiner weiteren operativen Uberwachung mehr. Das hat
zur Folge, dass zukiinftig der Uberwachung nach FFH-Richtlinie keine weiteren Daten
aus der jetzt nicht mehr erforderlichen Uberwachung gemi EG-WRRL zur Verfiigung

stehen.
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